
دانیال اعلمی

مقدمه ای بر جامعه شناسی سازمان ها

سازمان اجتماعی 
كارآمد و دموكراتيک

مقــــــدمه
رشتة جامعه شناسی برای شناخت بهتر ساخت و کارکردهای 
نظام های اجتماعی به مطالعة ســازمان ها می پردازد. سازمان  
مکانی برای کنش های انســانی اســت و از آنجا که موضوع 
اصلی پژوهش در  جامعه شناســی کنش های انســانی است، 
پس به ســراغ ســازمان ها می رویم. حال کم و بیش همة ما 
در سازمان هایی عضو هســتیم و درون سازمان ها از حقوق و 
تکالیفی برخورداریــم. این حقوق و تکالیف بر مبنای قواعدی 
تنظیم شده اند که با شناخت آن ها می توان کنش های انسان ها 
را شناخت و پیش بینی کرد. این امری است که جامعه شناسی 

از دیرباز به دنبال آن بوده است.
در اینجا می خواهیم سازمان ها را از منظر جامعه شناسی حقوق 
بررسي كنیم. البته به قول نویسندة کتاب )هنری م. رابرت(: پیدا 
کردن شاخه ای از دانش که در آن با مطالعات کم، نتایج بزرگی 
از قبیل افزایش بهره وری به دســت آید، مشکل است. مطالعة 
ســازمان ها را می توان در دو ســطح انجام داد: یکی در سطح 

تصمیم گیری و دیگری در سطح اجرا. 
هنگامی که در سطح تصمیم سازی هستیم و به دنبال مشارکت 
اعضا در آن، به جامعه شناســی حقوق می رسیم، و زمانی که به 

ســطح اجرا می رویم، در حوزة علم مدیریــت خواهیم بود. در 
این مقاله به بررسی سازمان ها به لحاظ نوع تصمیم گیری  آن ها 
و مشــارکت و حقوق اعضا در تصمیم گیری ســازمان خواهیم 
پرداخت و اینکه چگونه می توانیم با استفاده از فرایندی عقلانی 
درروند تصمیم گیری  موجب کارآمدی ســازمان شویم و از بروز 

فساد در سازما  ن ها جلوگیری کنیم.

کلیدواژه ها: سازمان، انجمن، کارآمد، دستورنامة رابرت، مجامع 
تصمیم گیری

طرح مسئله
مطالعة تاریخ تمدن های باســتان بیانگر  آن اســت که فساد در 
جوامع بشری قدمتی به اندازة تمدن دارد و اکنون نیز یکی از مسائل 
مهم و اساسی در میان کشورهای جهان است. فساد نابسامانی های 
بســیاری برای جوامع بشــری به دنبال داشته اســت. جنگ های 
پی درپی، خشــونت ها و قیام علیه تمدن هــای حاکم، از بین رفتن 
سازمان ها و در هم ریختن جوامع، همیشه ناشی از فساد بوده است. 
در مجموع، فساد همواره از عوامل مهم فروپاشی تمدن ها بوده است، 
به گونه ای که ابن خلدون در خصوص عوامل ظهور و سقوط تمدن ها 

دانش نوين اجتماعی
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معتقد است: »عامل اصلی فروپاشی و زوال حکومت ها اسراف، تبذیر 
 و فساد در دستگاه حکومتی از جانب دولت مردان و حاکمان است«

]وثوقی و  نیک خلق، 1384: ۲۶[. 
فســاد در سازمان ها و نهاد ها  بر کارآیی و روند پیشرفت و توسعة 
کشــور به شــدت تأثیر می گذارد. در جوامع گوناگون و برحســب 
نگرش ها و برداشــت ها، تعریف های متفاوتی از فساد اداری به عمل 
 »Rumper« آمده اســت. در زبان لاتینی، ریشــة کلمة فساد فعل
به معنای »شکستن« اســت. بنابراین در فساد چیزی می شکند یا 
نقص می شــود. این چیز ممکن اســت رفتار اخلاقی،  شیوة قانونی 
یا  مقررات اداری باشــد. در دیدگاه گونارمیردال، فســاد به تمام 
شــکل های انحراف یا اعمال قدرت شــخصی و استفادة نامشروع از 
مقام و موقعیت شــغلی اطلاق می شــود. در »فرهنگ وبستر« در 
مقابل واژة فســاد آمده است: فساد پاداشی نامشروع است که برای 
وارد کردن فرد به تخلف از وظیفه، تخصیص داده می شــود. »بانک 
جهانی« و »ســازمان  شفافیت بین الملل«، فســاد را سوءاستفاده از 
اختیــارات دولتی )قدرت عمومی( برای کســب منافع شــخصی 
)خصوصی( می دانند که این تعریــف در جهان موردتوافق عمومی 

قرار گرفته است ]کیانی منش،1386[. 
امــا در این مقاله منظور از فســاد در ســازمان ها هرگونه اعمال و 
تصمیماتی است که خارج از اصول و قواعد تعیین شده توسط همان 
جامعه یا ســازمان یا گروه انجام می پذیرد و این تصمیمات و اعمال 
موجــب منفعتی برای اقلیتــی و ضررهایی برای اکثریت می شــود.

برای جلوگیری از بروز فســاد در ســازمان ها به مجموعة  اصول 
و قواعــدي عقلانی برای فرایند تصمیم گیری نیاز داریم كه ریشــة 
آن به تمدن عقلي یونان باســتان مي رسد و این دستاورد محصول 
آزمون و خطایی اســت کــه ملت ها و حکومت هــا در طول تاریخ 
در تعامــل خود با دیگر ملل به آن دســت یافته اند. چنین قواعد و 
اصولي شــامل یک سلســله حقوق در روابط بین مردم و حكومت 
مي شوند که مهم ترین آن ها »حق برابر در تعیین سرنوشت« است. 
اما در کشــورهای شــرقی به ویژه خاورمیانه، نهادها و ســازمان ها 
بیشــتر حکومتی  و به اصطلاح »شبه ســازمان« هستند و در واقع 
ارادة گروه حاکم اســت که با برچســب قانون تحمیل می شــود و 
مصوبات آن ها حتی از ســوی خود مردم نادیده گرفته می شــوند.

ضرورت و اهمیت
نظام هــا و رویه هــاي پارلماني اعضــاي یك جامعه و ســازمان 
را - كــه ارادة عمومــي خــود را از طریــق مجمــع اعضا نشــان 
می دهنــد - قادر مي ســازند،  مدیریــت كارآمــدی را آن طور كه 
مایل هستند، مســتقر ســازند، و در همان حال، با دقت درجه اي 
 از كنترل مســتقیم بر امور را براي خودشــان محفــوظ نگه  دارند

]کادرها، 1392[. نظام پارلماني بهترین روشي است كه تاکنون براي 
توانمندسازي جوامع و ســازمان ها در هر اندازه، با احترام كامل به 
نظر تمام اعضا، براي رســیدن به ارادة عمومي در مورد موضوع ها و 
پیچیدگي هاي متفاوت در كمترین زمان ابداع شده است ]پیشین[. 
اما باید دانست که این قواعد چه هنگامی به کار ما می آیند. این قواعد 
زمانی به کار ما می آیند که ما در فرایند برگزاری مجامع تصمیم گیری 

خود، ناتوان باشیم یا مشکلاتی را در سازمان خود داشته باشیم.
در اینجا باید به سؤالی دیگر نیز پاسخ گفت: آیا این قواعد قابلیت 
انطباق با فرهنگ ها و عرف های مختلف را دارد یا خیر؟ قبل از پاسخ 
به این سؤال باید گفت: سازمان ها آیین نامه یا اساسنامه ای دارند که 
لازم الاجراست و طبق قاعده باید به تصویب اکثریت اعضای سازمان 
رسیده باشد. آیین نامه یا اساسنامة سازمان  شامل شیوة کار، زمان، 
مکان، حدنصاب جلسه ها، تعریف اعضا و مسئولان آن  و نوع انتخاب 
آن ها، و ... مي شــود. اما در بندی از اساسنامه ها باید مرجع پارلمانی 
ســازمان که رویة تصمیم گیری  در جلسه های سازمان را مشخص 
می کند، معرفی شود. اساس کار سازمان نیز آن چیزی است که اعضا 
در اساســنامة خود به تصویب رسانده اند. و در هر كجا که اساسنامة 
آن ها ســکوت کرده باشــد و اعضا از برطرف کردن مشکل خود در 
تصمیم گیری ناتوان باشند، به مرجع پارلمانی خود رجوع می کنند. 

پرسش ها 
اكنــون می خواهیــم ببینیم، چگونــه می توان به وســیلة کتاب 
»دســتورنامة رابرت« ســازمان های کارآمد به وجود آورد و آن ها را 
اداره کرد و رویة پارلماني در ســازمان ها چگونه شــكل مي گیرد و 

نهادینه مي شود. 

الف- قواعد ناظر بر نصاب اعضا
حداقل تعداد اعضایی كه باید در نشســت یك مجمع مشــورتي 
حاضر باشــند تــا كارها به صــورت قانونــي انجام گیرنــد، نصاب 
آن مجمــع اســت. الزام حدنصــاب به خاطــر ممانعــت از اقدام 
 غیــر دموکراتیک تعداد معدودي از اشــخاص به نام گروه اســت

 .]Robert, 2013: 20[
تعداد اعضای تشــكیل دهندة   نصاب، بسته به سازمان و مقرراتي 
كــه در این ارتباط تصویب می كند، می تواند متفاوت باشــد. اغلب 
انجمن هــای داوطلبانه نصاب خودشــان را در آیین نامه مشــخص 
می كنند، اما اگر چنین مقرراتي موجود نباشد، حدنصاب طبق قانون 

عرفي پارلمان به شرح زیر است:
1. در نشست های توده ای1، حدنصاب صرفاً تعداد افراد حاضر در هر 

زمان است. زیرا آنان كل اعضا را در آن زمان تشكیل می دهند.
2. در ســازمان هایي مانند بسیاري از انجمن هاي مذهبي و بعضي 
انجمن های خیریه كه در آن ها حق عضویت ســالانة الزامي و جاري 
وجود ندارد و ثبت نام اعضا به طور كلي یك فهرســت اعضای جدي 
قابل اتکا نیســت، نصاب در هر نشست عادي یا دعوت شده بر اساس 

كساني كه حضور می یابند، تعیین می شود.
3. در یك گروه از نمایندگان، مانند یك »كنوانســیون2«، نصاب 
اكثریت اعضایی  اســت كه به عنوان شركت کننده  ثبت نام كرده اند. 
)صرف نظر از اینكه چه تعداد عزیمت كرده باشــند. این رقم ممكن 

است با تعداد منتخبان یا منصوبان تفاوت فاحشي داشته باشد.(
4. در هــر مجمــع مشــورتي دیگر بــا عضویت ثبت شــده كه 
آیین نامه هایش  حدنصاب را مشــخص نكرده باشند، نصاب اكثریت 

 .[Robert, 2013: 345-6] كل اعضا است
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ب- قواعد ناظر بر تخصیص صحن3 
پیش از آنكه عضوي در مجمع بتواند پیشنهاد4 دهد یا در مذاكره 
صحبــت كند، مي باید نوبت بگیرد؛ یعني، مي باید از ســوي رئیس 
مجمع به عنوان دارندة  حق انحصاري شــنیده شدن در 
آن زمان، تأیید شود. رئیس باید هر عضوي 
را كه تقاضاي نوبت كرده است، 
هرگاه كه استحقاق آن 
تأیید  داشت،  را 
 [Robert,كنــد

.2013: 29]
در جریــان  اگــر 
مذاکره،  چنــد نفر از 
اعضای مجمــع، با هم 
دست بلند کنند و نوبت 
می کنیم؟  چــه  بخواهند، 
به رئیس جلســه  معمــولًا 
اختیار داده می شود که به یک 
نفر از میان آنان نوبت بدهد. اما 
رئیس بر مبنای چه قاعده ای یک نفر را انتخاب 
می کند؟ اگر قاعده ای وجود نداشته باشد، رئیس 
مجبور می شــود به تشــخیص خودش یک نفر را انتخاب کند و به 
او نوبت بدهد. اما اســتبداد یعنی همین! و شما فقط هنگامی عمق 
این اســتبداد را درک می کنید که دریابید، در نظام حقوق پارلمانی، 
در هر لحظه از فرایند تصمیم گیری، فقط یک نفر از میان کســانی 
که به صورت هم زمان می خواهند کسب صحن کنند، حق انحصاری 
شــنیده  شدن را کســب خواهند کرد و رئیس جلسه،  به عنوان یک 
قاضــی بی طرف، جز تأیید این حق وظیفــة دیگری ندارد. در قانون 
عرفی پارلمانی این فرایند را »کســب صحن« و »تخصیص صحن« 

می نامند که هیچ ارتباطی با نوبت دادن و نوبت گرفتن ندارد. 
اگر دو نفر یا بیشتر تقریباً در یك زمان بلند شوند، قاعدة كلي این 
اســت كه اگر تمام چیزهاي دیگر یكسان باشند،  عضوي كه پس از 
واگذاري نوبت توســط نفر قبلي زودتر از دیگران بلند شده و رئیس 
را مخاطب قرار داده اســت، استحقاق نوبت گرفتن دارد. یك عضو 
نمي تواند با برخاســتن زودتر از نشستن عضو قبلي، از پیش نوبت 

.[Robert, 2013: 30]بگیرد
هنگامی که یك پیشنهاد براي مذاكره مفتوح است، سه مورد مهم 
پیش مي آید كه در آن ها نوبت باید به فردي داده شــود كه ممكن 

است زودتر از بقیه بلند نشده باشد. این سه مورد عبارت اند از:
1. اگر عضوي كه پیشــنهاد را مطرح كرده نوبت بخواهد و تا آن 
زمان در مورد موضوع حرفي نزده باشد،  او استحقاق دارد كه به جاي 

اعضاء دیگر نوبت بگیرد5. 
2. هیچ فردي استحقاق نوبت دوم در مذاكره پیرامون یك پیشنهاد 
را در همان روز ندارد، مادام كه عضو دیگري كه هنوز )برای اولین بار( 
دربارة همان پیشنهاد صحبت نكرده و به گرفتن نوبت علاقه مند باشد.

3. در موردي كه رئیس بداند كساني كه دنبال گرفتن نوبت هستند 

در مورد موضوع نظر مخالف دارند )و عضوي كه قرار است تأیید شود از 
طریق روش مندرج در بند حدنصاب و قواعد ناظر بر تخصیص صحن 
تعیین نمي شود(، رئیس، تا آنجا كه ممكن است، باید نوبت را یك در 
.[Robert, 2013: 30-31] میان به موافقان و مخالفان طرح بدهــد

 ج- قواعد ناظر بر مذاکره6 
»مذاكره« عنصری اساسي در اتخاذ تصمیم هاي منطقي مهم توسط 
مردم خردمند است. در یك مجمع مشورتي، این اصطلاح در موردبحث 
دربارة  مزایا و معایب یك موضوع  در دست بررسي به كار مي رود. یعني، 
آیا با پیشنهاد تحت بررسي باید موافقت كرد یا نه؟ در چنین مجمعي، 
 كه كلمة  ]مشورتي[ به آن اشاره مي كند، مذاکره یک حق ذاتی است
[Robert, 2013: 385]. هر عضو مجمع حق دارد پیش از آنكه اقدام 
نهایي در مورد آن صورت بگیرد، درباره اش صحبت كند. فقط مشروط 
به محدودیت هاي عمومي تعیین شــده به وسیلة  قانون پارلمان یا 
قواعد تشكیلات، آن طور كه در ادامه توضیح داده مي شود، نمي توان 
.[Robert, 2013: 385-6]  جز با دو ســوم آرا مانع این حق شــد

 زمان و تعداد نطق ها
در یك تشكیلات یا سازمان غیر قانون گذاری كه قاعدة خاصي در 
آیین نامه براي مدت نطق ها موجود نباشــد، یك عضو بعد از كسب 
صحن، هنگامی که پیشــنهاد بلافاصله در دست بررسي قابل مذاکره 
باشــد، نمي تواند بیش از 1۰ دقیقه صحبــت كند؛ مگر آنكه توافق 

.[Robert, 2013: 387]  عمومي مجمع را كسب كند
حقوق مربوط به مذاكره غیرقابل واگذاري اســت. جز سازماني كه 
قاعدة خاصي در این مورد )در آیین نامه( داشــته باشــد، یك عضو 
نمي تواند بخشي از وقت باقي ماندة  خود را به عضو دیگر واگذار كند، یا 
بخشي از وقت خود را براي بعد نگه دارد. یعني اگر یك عضو صحن را 
پیش از اتمام وقتش واگذار كند، فرض را بر این مي گذارد كه از حقش 
.[Robert, 2013: 388]  نسبت به زمان باقي مانده صرف نظر مي كند

قاعده ا ی عليه شركت رئيس در مذاكره
اگر رئیس جلسه عضو مجمع باشد، به عنوان یك فرد همان حقوقي 
را در مذاكره دارد كه اعضای دیگر دارند. اما بي طرفي مستلزم آن است 
كه رئیس در یك مجمع مادام كه ریاست مي كند، از اعمال این حقوق 
خودداري ورزد. معمــولًا، به ویژه در مجامع بزرگ، او نباید چیزي در 
مورد مزایاي مســائل در دست بررسي بگوید. گاه )كه باید فوق العاده 
نادر باشــد( ممكن است رئیس جلســه فكر كند كه عامل مهمی در 
ارتباط با چنان مسئله ای نادیده  گرفته شده و الزام او به عنوان یك عضو 
براي جلب توجه به این نكته، از وظیفه اش به عنوان رئیس در آن لحظه 
سنگین تر است. رئیس براي شركت در مذاكره باید كرسي را ترك كند 

و در چنین موردي باید صندلي را به افراد زیر واگذارد:
الف( به نایب رئیس؛

ب( به نایب رئیس ارشد حاضر كه در مورد مسئله صحبت نكرده و به 
خاطر علاقه اش به صحبت كردن در مورد مسئله، آن را رد نمي كند؛ 
پ( اگر چنین نایب رئیســی در ســالن نباشد، به عضو دیگري كه 
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شرایط )ب( را داشته باشــد، و رئیس او را نامزد مي كند. )فرض بر 
این است كه به اتفاق آرا تصویب مجمع را دریافت مي كند، مگر آنكه 
اعضا فرد یا افراد دیگري را نامزد كنند كه در این صورت، با منتخب 
مقام ریاست نیز به عنوان یك نامزد برخورد مي شود و دربارة موضوع 

با اخذ رأي تصمیم گیري خواهد شد.(
رئیس جلســه كه كرســي را ترك كــرد، تا وقتی که پیشــنهاد 
اصلی در دســت بررسي باشد و تعیین تكلیف نشــده باشد، نباید 
بــه كرســي بازگردد. زیــرا اگر بازگــردد، جانــب داري خودش را 
تا وقتي آن مســئلة خاص در دســت بررســي باشــد، نشان داده 
اســت. در واقع، مقام ریاســت اعتماد اعضا را نســبت به بي طرفي 
رویكــردش در انجام وظیفة ریاســت از دســت مي دهد، مگر آنكه 
 در ترك كرســي براي شــركت در مذاكره فوق العاده بخشنده باشد

.[Robert, 2013: 394-5]

نتیجه گیری 
دموکراسی قبل از اینکه یک ســاختار اجتماعی و سیاسی باشد، 
یک فرهنگ است. این فرهنگ یک روزه در جوامع به وجود نمی آید 
و یــک روزه هم از بین نمی رود. دموکراســی امری »فرایند محور« 
است که پایان ندارد. این کتاب میوه و ثمرة همین دموکراسی است. 
جوامعی که فرهنگ دموکراسی در آن ها جریان دارد، به بهترین نحو 
منطق این گونه کتاب ها را می فهمند و می توانند دستورالعمل هایی 
بــرای اجتماعات خود به وجود بیاورند که در آن ها رواداری، رعایت 
حقوق اقلیت، و مشــارکت در تصمیم گیری های مهــم، برای افراد 
تعریف شده باشد. یکی از مهم ترین مسائلی که در کارآمدی سازمان ها 
و انجمن ها  مؤثر است، نوع برگزاری و ادارة مجامع تصمیم گیری در 
آن هاست. در بسیاری از مجامع تصمیم گیری، ارادة اعضای مجمع در 
تصمیم گیری ها متبلور نمی شود و بسیاری از مجامع دچار باند قدرت 

و دیکتاتوری اکثریت می شوند. 
کتاب دســتور نامة  رابرت، با ارائة رویــه ای دموکراتیک و عقلانی 
در فراینــد تصمیم گیری در مجامع ســازمان ها و انجمن ها، علاوه 
بر نجات انجمن ها و ســازمان ها از فســاد، با دادن احساس تعلق و 
تعهد نســبت به مصوبات و تصمیمات سازمان و انجمن به اعضای 
آن هــا، بــه ســازمان ها و انجمن ها کارآمــدی را هدیــه می دهد. 
به عــلاوه، ایــن رویه با قابلیــت پویایی بــالا و انطباق پذیری با هر 
فرهنگ و عرفــی، به راحتی به اعضای ســازمان اجازه می دهد که 
از جبر ســاختاری خارج شــوند و نقش عاملیت در تصمیم گیری 
پررنگ تر شــود. در این مقاله چند بخش جذاب و چالش برانگیز از 
این کتاب که شــاید از عوامل  مؤثرتــر در بهبود تصمیم گیری در 
مجامع سازمان ها و انجمن ها هستند، برگزیده و شرح داده شده اند. 
کتاب دستور نامة رابرت برای نهادینه كردن رویة پارلماني و  برگزاری و 
ادارة مجامع تصمیم گیری طراحی شده است. به کارگیری این کتاب در 
جلسه های تصمیم گیری سازمان ها، ادارات و انجمن ها، علاوه بر محاسن 
بالا، می تواند از به هدر رفتن زمان جلوگیری کند. زیرا چه بسیار جلساتی 
که در آن ها شرکت کرده ایم و در پایان به نتیجه ای  دست نیافته ایم. با 

استفاده از این کتاب می شود از شرّ این گونه مصائب نیز نجات یافت.

پی نوشت ها
1. یك نشســت توده اي، آن گونــه كه در قانــون پارلمان درك 

مي شــود، نشســت یك گروه ســازمان نیافته است 
 .]Robert, 2013: 543[
۲.کلمة  كنوانســیون، آن گونه 

در  عمومــاً  كــه 
پارلمان  قانــون 
ایــن  نیــز در  و 

فهمیــده  كتــاب 
مجمعي  به  مي شود، 

اشــاره  نمایندگان  از 
تشکیلات  از  )غیر  دارد 

عمومــي  قانون گــذاری 
به عنــوان  كــه  دائمــی( 

منتخــب  نماینــدگان 
بخش های  زیــر  یا  شــعبه ها 

تشكیل دهندة  یك گروه بزرگ 
از مردم هستند و معمولًا به طور 

خاص بــرای یک اجلاس جداگانه 
به مثابه یك ركن مشورتي منفرد كه تحت نام كل 

 Robert,[  گروه عمل مي كند، انتخاب مي شــوند
.]2013: 600

3.rules governing assignment of the floor
4. »پیشــنهاد« یك طرح رسمي از ســوي یك عضو در یك نشست است، 
مبني بر اینكه مجمع دســت به اقدام خاصي بزند. اقدام پیشنهادي ممكن 
است یك عمل واقعي باشد، یا یك نظر خاص را بیان كند یا توصیه   به انجام 
یك تحقیق مشــخص و گزارش یافته هــاي آن به مجمع براي اقدام ممكن 

بعدي، یا نظایر این امور باشد )ص.۲7(.
5. اولین کســی که دربارة  پیشنهاد مطرح شــده حق صحبت کردن دارد، 

شخص پیشنهاددهنده است.
6. rules governing debate
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